CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea i
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
(b176/27.03.2024), transmisa de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/1735/02.04.2024 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr, D385/03.04.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicatd, cu
completdrile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile ulterioare,

Avizeazid favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Interventiile legislative preconizate sunt argumentate in Expunerea de
motive prin faptul ¢a ,,Este de notorietate cd procesele civile se intind pe o
duratd foarte lungd in Romdnia. Intdrzierea solutiondrii acestora in calea
de atac a apelului se datoreazd, printre altele, si faptului cd parfile au
posibilitatea de a propune probe ce nu au fost invocate in mod intentionat,
cu rea-credintd, in primd instantd, pronuntdndu-se astfel o hotardre usor
criticabilad de cdtre partea care a preconstituit acest scenariu (si care,
desigur, se va folosi de noile probe pentru prima data in apel).

Totodatd, in mod nejustificat este permis pdrtii sd propund in apel
probe pe care le-a invocat inifial in judecata in primd instantd si pentru
care a intervenit decdderea imputabild partii, statul incurajand in acest
fel abuzuri procesuale si incdrcarea rolului instantelor. Oferirea unei
a doua sanse pdrtii, prin desconsiderarea efectelor acestei sanctiuni,
dovedeste o incoerentd a statului in abordarea proceselor §i produce,
dupd cum vom vedea, mai multe neajunsuri ce trebuie eliminate”.



2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Roméniet, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizim ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la solutiile legislative preconizate, prin care se
restrictioneaza categoriile probelor noi care, sub sanctiunea decaderii,
pot fi invocate in cererea de apel, respectiv in intimpinarea intimatului,
este de reflectat daca prin faptul ca se impun conditii mai restrictive
decét cele de lege lata pentru exercitarea apelulul, nu se aduce atingere
prevederilor constitutionale ale art. 24 privind dreptul la aparare,
privit si ca o componenti a dreptului la un proces echitabil, si ale
art. 129 referitoare la folosirea ciilor de atac, sau acestea pot fi
considerate ca fiind in marja de apreciere a legiuitorului.

In acest sens, mentionim ci, de lege lata, in aplicarea prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata, prin dispozitiile
art. 14 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, s-a stabilit
faptul ca ,,Pdrtile trebuie sd isi facd cunoscute reciproc i in timp util,
direct sau prin intermediul instantei, dupd caz, motivele de fapt si de
drept pe care fsi intemeiazd pretentiile si apdrdrile, precum si
mijloacele de probd de care inteleg sa se foloseascd, astfel incdt fiecare
dintre ele sd isi poatd organiza apdrarea’.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 254 alin. (1) din Legea
nr. 134/2010, republicatd, cu modificéarile si completdrile ulterioare,
,,probele se propun, sub sanctiunea decdderii, de cdtre reclamant prin
cererea de chemare in judecatd, iar de cdtre pardt prin intdmpinare,
daca legea nu dispune altfel. Ele pot fi propuse si oral, in cazurile
anume prevdazute de lege”.

Exceptiile de la aceastd reguld sunt prevazute de art. 254 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit caruia ,,Dovezile care nu au fost
propuse in conditiile alin. (1) nu vor mai putea fi cerute si incuviinfate
in cursul procesului, in afard de cazurile in care: I. necesitatea probei
rezultd din modificarea cererii; 2. nevoia administrdrii probei reiese
din cercetarea judecitoreascd si partea nu o putea prevedea, 3. partea
invedereazd instantei cd, din motive temeinic justificate, nu a putut
propune in termen probele cerute; 4. administrarea probei nu duce la
amdnarea judecidtii; 5. existd acordul expres al tuturor partilor”.

Analiznd dispozitiile mentionate supra, rezulta ca legiuitorul a
instituit sanctiunea decaderii din dreptul de a mai propune probe in fata



primei instante, daca acestea nu au fost propuse prin cererea de chemare
in judecata, respectiv prin intampinare.

Art. 470 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila prevede ca
cererea de apel va cuprinde ,,probele invocate in sustinerea apelului’.
Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, nr. 9 din 30 martie 2020 s-a
stabilit faptul ca ,,/n interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor
art. 470, art. 478 alin. (2) sia art. 479 alin. (2) din Codul de procedura
civila, prin raportare la art. 254 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd
civild, in notiunea de probe noi ce pot fi propuse si incuviintate in faza
apelului se includ atdt probele propuse in fata primei instante prin
cererea de chemare in judecatd sau intdmpinare, cdt i acelea care nu
au fost propuse in fata primei instante sau au fost propuse tardiv, iar
in privinta lor prima instanti de fond a constatat decaderea™.

Semnalam c¢id articolele din actul de bazd, asupra cérora se
intervine, fac parte din Titlul II - Ciile de atac, Capitolul I1 - Apelul,
care este o cale ordinara de atac.

Solutiile legislative preconizate sunt norme de procedurd, iar in
conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din
Constitutia Romaniei, republicata, exercitarea cdilor de atac impotriva
hotararilor judecatoresti si procedura de judecata sunt stabilite prin lege.
Potrivit prevederilor art. 129 din Constitutia Roméniei, republicata,
wimpotriva hotdrdrilor judecdtoresti, partile interesate si Ministerul
Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”.

In ceea ce priveste aceste aspecte, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale? s-a retinut faptul ca ,,norma constitutionald cuprinde
doud teze: a) prima tezd consacrd dreptul subiectiv al oricdrei pdrti a
unui proces, indiferent de obiectul procesului, precum si dreptul
Ministerului Public de a exercita cdile de atac impotriva hotdrdrilor
Judecdtoresti considerate ca fiind nelegale sau neintemeiate; b} cea de-a
doua tezd prevede cd exercitarea cdilor de atac se poate realiza in
conditiile legii. In alti termeni, prima tezd exprimd dreptul
Sfundamental inscris in art. 21 din Constitufie privind accesul liber la
Justitie, fiind o tezd ce contine o reglementare substantiald. Cea de-a
doua tezd se referd la reguli de procedurd, care insa nu pot aduce
atingere substantei dreptului conferit prin cea dintdi tezd, iar in
privinfa conditiilor de exercitare a cdilor de atac, legiuitorul poate sa

! Precizam ci. potrivit prevederilor art. 517 alin. (4) din Legea nr. 2342010 privind Codul de procedura civila,
republicata. cu modificarile si completarile ulterioare. ..(4) Declegarea datg problemelor de drept judecaie este
obligatorie de la data publicdrii deciziei in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I'".
2 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 223 din 27 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1. nr. 741 din 11 august 2023,
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reglementeze termenele de declarare a acestora, forma in care trebuie
facutd declaratia, continutul sdu, instanta la care se depune,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele de
acelasi gen, astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,, Competenta instantelor judecdtoresti si procedura de judecata
sunt prevdzute numai prin lege™.

De asemenea, din aceste prevederi rezultd ci ,,/legiuitorul are
libertatea de a stabili cazurile si conditiile in care padrtile interesate si
Ministerul Public pot exercita cdile de atac si procedura de urmat in
asemenea situatie. Astfel, legiuitorul poate exclude folosirea unor cdi
de atac sau poate limita utilizarea anumitor instrumente procesuale
aflate la indemdna partilor, fdrd ca prin aceasta sd se incalce litera
sau spiritul Legii fundamentale®’.

In ceea ce priveste apelul, prin Decizia nr. 541 din 10 noiembrie
20223, paragraful 17, Curtea Constitutionald a aratat ca, in optica noului
Cod de procedura civila, calea de atac de drept comun a redevenit apelul.
Totodatd, Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa® faptul ca
,.in noua reglementare procesual civild apelul constituie o cale ordinard
de atac cu caracter devolutiv, prin intermediul cdreia instanta de apel
statueazd atdt in fapt, cit si in drept, in timp ce recursul a fost conceput
drept cale extraordinard de atac, ce poate fi exercitatd numai in
conditiile si pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege”.

5. Sub rezerva observatiilor formulate la pet. 4 supra, formulam
urmatoarele observatii si propuneri:

5.1. Din punct de vedere al respectdrii normelor de tehnica
legislativa, este necesara reformularea pirtilor dispozitive ale pct. 1-6
ale articolului unic, astfel:

1. La articolul 470, dupd alineatul () se introduce un nou
alineat, alin. (1), cu urmdtorul cuprins:”;

2. La articolul 470, alineatul (4) se modifica si va avea
urmdtorul cuprins.”;

3. La articolul 471!, alineatul (3) se modificd si va avea
urmdtorul cuprins:”;

4. La articolul 476, alineatul (2) se modificd si va avea
urmdtorul cuprins:”;

3 {n acest sens, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 482 din 9 noiembrie 2004, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I. ar. 1200 din 15 decembrie 2004.
+ A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 527 din 10 noiembrie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 114 din 9 februarie 2023, paragraful 18.
¥ Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1, nr. 117 din 10 februarie 2023.
% A se vedea Decizia Curfii Constitugionale nr. 733 din 20 noiembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei. Partea 1, nr. 230 din 26 martie 2019, paragraful 19,
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3. La articolul 478, alineatul (2) se modificd si va avea
urmdtorul cuprins:”;

0. La articolul 479, alineatul (2) se modifica si va avea
urmdtorul cuprins.”.

5.2. La pct. 1, referitor la solutia legislativd preconizati pentru
art. 470 alin. (1'), semnalim ca sintagma ,,au apdrut” este insuficient
de clari, fiind necesara revederea textului.

Pentru unitate terminologica cu dispozitiile art. 449 alin. (4) din
actul de bazi, este necesard inlocuirea sintagmei ,,de cdtre prima
instantd” cu sintagma ,,de prima instanta’.

5.3. La pct. 2, in ceea ce priveste norma propusa pentru art. 470
alin. (4), pentru unitate terminologica cu dispozitiile art. 194 lit. ¢) la
care se face trimitere, sugeram inlocuirea sintagmei ,,probele propuse
sunt martori squ inscrisuri” cu sintagma ,.dovezile propuse sunt cu
martori sau prin inscrisuri’’.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 37 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
sintagma ,,se vor aplica” trebuie reformulati, astfel incat verbul verbele
sa fie utilizat la timpul prezent, forma afirmativa, pentru a se accentua
caracterul imperativ al dispozitiei respective.

Formulam prezenta observatie si pentru sintagma ,,va dispune”
utilizata la pet. 3 in textul propus pentru art. 471' alin. (3), pentru
sintagma ,,s¢ va pronunta” din norma preconizatd la pet. 4 pentru
art. 476 alin. (2), pentru sintagma ,,se vor putea folosi” utilizatd la
pct. 5 pentru textul art. 478 alin. (2) precum si pentru sintagma ,,va
putea dispune” din norma preconizata la pet. 6 pentru art. 479 alin. (2).

5.4. La pct. 4, referitor la norma propusa pentru art. 476 alin. (2),
semnaldm ca sintagma ,,numai pe baza acestora’”, prin gradul mare de
generalitate, este improprie stilului normativ, fiind necesara
reformularea acesteia, astfel incat sa se inteleaga la ce referad pronumele
demonstrativ ,,acestora’.

PRES

Florin

Bucuresti
Nr. 442/29.04.2024



